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MODEL PEMBELAJARAN EFEKTIF
DENGAN KERANGKA TPACK

Di tengah derasnya arus disrupsi teknologi, guru tidak cukup hanya
menjadi "pengajar”, melainkan harus bertransformasi menjadi "arsitek
pengalaman belajar". Buku inimembedah kerangka kerja TPACK (Technological
Pedagogical Content Knowledge) sebagai kompas utama bagi pendidik abad
ke-21untuk menavigasi kompleksitas ruang kelas modern.

Buku ini meluruskan miskonsepsi bahwa teknologi sekadar alat bantu
kosmetik. Sebaliknya, penulis mengajak Anda menyelami bagaimana teknologi,
saat dipadukan dengan pemahaman konten yang mendalam (Deep Content
Knowledge) dan strategi pedagogis yang tepat, mampu mengubah cara siswa
memahamirealitas.

Anda akan dipandu melalui perjalananintelektual yang sistematis:

+ Diagnostik Presisi: Memulai dengan menganalisis kebutuhan
siswa—dari kesiapan (readiness) hingga profil sosio-
emosional—sebagaifondasikeputusaninstruksional.

+  Alkimia Pedagogis (PCK): Seni mengubah materi rumit menjadi sajian
yang mudah dicerna melalui analogi dan penanganan miskonsepsi.

+ Integrasi Teknologi Bermakna (TPK & TCK): Strategi memilih teknologi
yang tidak hanya "canggih”, tetapi tepat guna untuk memperkuat
metode inkuiri (TPK) dan merepresentasikan konsep abstrak menjadi
konkret (TCK).

+ Skenario Pembelajaran Utuh: Panduan merancang skenario
pembelajaran yang menyatukan ketiga elemen menjadi mozaik yang
harmonis, dilengkapi studi kasus nyata diberbagai mata pelajaran.

Ini adalah panduan wajib bagi pendidik yang ingin bergerak melampaui
"teknosentrisme" menuju pembelajaran yang benar-benar efektif, adaptif, dan
memanusiakan siswa di era digital.
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KATA PENGANTAR

Puji syukur penulis panjatkan kepada Tuhan Yang Maha Esa,
karena atas berkat dan rahmat-Nya, penulis dapat menyelesaikan
buku ini. Penulisan buku merupakan buah karya dari pemikiran
penulis yang diberi judul “Model Pembelajaran Efektif dengan
Kerangka TPACK”. Penulis menyadari bahwa tanpa bantuan dan
bimbingan dari berbagai pihak sangatlah sulit bagi penulis untuk
menyelesaikan buku ini. Oleh karena itu, penulis mengucapkan
banyak terima kasih pada semua pihak yang telah membantu
penyusunan buku ini. Sehingga buku ini bisa hadir di hadapan
pembaca.

Buku Model Pembelajaran Efektif dengan Kerangka TPACK
yang berada ditangan pembaca ini terdiri dari 10 bab, yaitu:

Bab1 Apa Itu "Pembelajaran Efektif" di Abad 217

Bab2 Pengantar Kerangka TPACK

Bab3 Menganalisis Kebutuhan Siswa di Kelas

Bab4 Pengetahuan Konten secara Mendalam (Content Knowledge)

Bab5 Pengetahuan Pedagogis yang Tepat (Pedagogical Knowledge)

Bab 6 Pengetahuan Teknologi yang Beragam

Bab7 Mengemas Konten agar Mudah Dipahami (Pedagogical
Content Knowledge)

Bab8 Memperkuat Strategi Mengajar dengan Teknologi (TPK)

Bab9 Memperkaya Konten dengan Bantuan Teknologi
(Technological Content Knowledge)

Bab 10 Skenario Pembelajaran TPACK: Sintesis Teknologi,
Pedagogi, dan Konten

Penulis menyadari bahwa buku ini masih jauh dari
kesempurnaan. Oleh karena itu kritik dan saran yang membangun
sangat dibutuhkan guna penyempurnaan buku ini. Akhir kata
penulis berharap Tuhan Yang Maha Esa berkenan membalas segala
kebaikan semua pihak yang telah membantu. Semoga buku ini akan
membawa manfaat bagi pengembangan ilmu pengetahuan.
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BAB APA ITU

"PEMBELAJARAN
EFEKTIF" DI ABAD 21?

A. Pendahuluan

Dunia pendidikan saat ini sedang berdiri di
persimpangan jalan yang sangat krusial, di mana metode
tradisional berhadapan langsung dengan tuntutan zaman yang
berubah dengan kecepatan eksponensial. Ketika kita berbicara
mengenai pembelajaran efektif di abad ke-21, kita tidak lagi
sekadar berbicara tentang bagaimana seorang siswa dapat
menghafal fakta sejarah atau rumus matematika dengan cepat,
melainkan bagaimana mereka mampu menavigasi lautan
informasi yang tidak terbatas. Seperti yang dijelaskan oleh
Schwab (2016) dalam pembahasannya mengenai Revolusi
Industri 4.0, perubahan fundamental dalam cara kita hidup,
bekerja, dan berhubungan satu sama lain menuntut kalibrasi
ulang terhadap sistem pendidikan kita. Pembelajaran yang
efektif di era ini bukan lagi tentang transfer pengetahuan satu
arah dari guru ke siswa, melainkan sebuah proses konstruksi
pengetahuan yang dinamis, kolaboratif, dan kontekstual.
Tantangan terbesar yang dihadapi para pendidik hari ini adalah
merumuskan kembali definisi "sukses" dalam belajar, yang tidak
lagi diukur semata-mata oleh nilai ujian standar, tetapi oleh
kemampuan adaptabilitas siswa dalam menghadapi masalah
dunia nyata yang kompleks dan ambigu.

Pergeseran paradigma ini menuntut pemahaman
mendalam bahwa ruang kelas bukan lagi satu-satunya sumber
kebenaran. Menurut pandangan klasik Dewey (1938),



BAB
PENGANTAR

KERANGKA TPACK

A. Pendahuluan

Perkembangan teknologi digital menuntut dunia
pendidikan beradaptasi dengan kebutuhan abad ke-21. Guru
dituntut menguasai materi, strategi pedagogi, dan teknologi
untuk meningkatkan kualitas pembelajaran. Salah satu kerangka
yang banyak digunakan untuk menjawab kebutuhan tersebut
adalah Technological Pedagogical and Content Knowledge
(TPACK). Kerangka TPACK menekankan pentingnya
pemahaman yang terintegrasi antara pengetahuan tentang
konten (Content Knowledge), pengetahuan tentang pedagogi
(Pedagogical Knowledge), dan pengetahuan tentang teknologi
(Technological Knowledge). Integrasi ketiga elemen tersebut
menghasilkan kompetensi profesional yang memungkinkan
guru merancang, melaksanakan, dan mengevaluasi
pembelajaran berbasis teknologi secara efektif.

TPACK membantu pendidik memilih teknologi yang
tepat, menerapkan strategi pembelajaran efektif, dan
memastikan teknologi mendukung pemahaman peserta didik.
Dengan demikian, TPACK menjadi landasan penting dalam
upaya meningkatkan kualitas pembelajaran di era digital saat
ini.



BAB MENGANALISIS

KEBUTUHAN SISWA
DI KELAS

A. Pendahuluan

Dalam ekosistem pendidikan yang dinamis, memahami
siswa bukan sekadar menghafal nama atau mengetahui nilai
rapor mereka, melainkan sebuah upaya penyelaman mendalam
terhadap kompleksitas individu yang unik. Menganalisis
kebutuhan siswa adalah langkah fundamental yang sering kali
terabaikan dalam hiruk-pikuk pencapaian target kurikulum,
padahal kegagalan dalam tahap diagnosis ini sering menjadi
akar dari ketidakefektifan pembelajaran. Seperti yang
diungkapkan oleh Tomlinson (2001) dalam kerangka kerja
pembelajaran berdiferensiasi, keadilan di dalam kelas tidak
berarti memperlakukan setiap siswa dengan cara yang sama,
melainkan memberikan apa yang dibutuhkan oleh setiap
individu untuk dapat tumbuh dan berkembang secara optimal.
Guru yang efektif bertindak layaknya seorang dokter yang
melakukan diagnosis presisi sebelum memberikan resep obat;
tanpa diagnosis yang akurat mengenai kesiapan, minat, dan
profil belajar siswa, strategi pedagogis secanggih apa pun
berpotensi menjadi intervensi yang salah sasaran dan sia-sia.

Pentingnya analisis kebutuhan ini semakin mendesak di
abad ke-21, di mana ruang kelas menjadi semakin heterogen baik
secara  budaya, sosio-ekonomi, = maupun  kognitif.
Bronfenbrenner (1979) melalui Teori Ekologi Perkembangan
mengingatkan kita bahwa siswa tidak datang ke sekolah sebagai
"kertas putih" (tabula rasa) yang kosong, melainkan membawa
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BAB
PENGETAHUAN KONTEN

SECARA MENDALAM
(CONTENT KNOWLEDGE)

A. Pendahuluan

Seringkali kita mendengar sebuah adagium lama yang
cukup sinis berbunyi, "Those who can, do; those who can't, teach."
Ungkapan ini menyiratkan sebuah kesalahpahaman fatal bahwa
mengajar hanyalah pilihan kedua bagi mereka yang tidak cukup
kompeten untuk menjadi praktisi di bidang ilmunya. Namun,
realitas di lapangan menunjukkan sebaliknya. Mengajar
menuntut penguasaan materi yang jauh lebih mendalam
daripada sekadar mempraktikkannya. Memasuki pembahasan
Bab 4 ini, kita akan menyelami pilar pertama dalam kerangka
TPACK, yaitu Pengetahuan Konten atau Content Knowledge (CK).
Pengetahuan konten adalah bahan baku utama dalam
pendidikan; tanpa bahan baku yang berkualitas, proses
pengolahan (pedagogi) secanggih apa pun tidak akan
menghasilkan produk yang bermutu. Shulman (1986), tokoh
sentral yang meletakkan dasar bagi pemahaman
profesionalisme guru, menegaskan bahwa seorang guru tidak
hanya harus memahami "apa" yang diajarkan, tetapi juga
"mengapa" hal itu benar, dan "bagaimana" pengetahuannya
terstruktur. Ini bukan sekadar tentang menghafal fakta-fakta
yang tertera di buku teks, melainkan memiliki peta kognitif yang
komprehensif mengenai disiplin ilmu yang diampunya.

Dalam konteks pembelajaran abad ke-21 yang serba cepat,
tantangan bagi guru semakin berat karena ilmu pengetahuan itu
sendiri berkembang secara eksponensial. Apa yang dianggap
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BAB

PENGETAHUAN PEDAGOGIS
YANG TEPAT
(PEDAGOGICAL KNOWLEDGE)

A. Pendahuluan

Jika pengetahuan konten adalah "apa" yang akan kita
ajarkan, maka pengetahuan pedagogis adalah "bagaimana" kita
menghidupkan materi tersebut di dalam ruang kelas. Memasuki
Bab 5 ini, kita akan menyelami jantung dari profesi keguruan,
yaitu  Pedagogical ~ Knowledge (PK). Seringkali terjadi
kesalahpahaman di kalangan masyarakat umum bahwa siapa
pun yang pintar matematika pasti bisa mengajar matematika.
Padahal, realitas pendidikan membuktikan sebaliknya; banyak
ahli materi yang gagap ketika harus mentransfer pengetahuan
mereka kepada pemula. Shulman (1987) mendefinisikan
pengetahuan pedagogis sebagai pemahaman mendalam tentang
proses dan praktik metode pengajaran dan pembelajaran. Ini
mencakup segala hal mulai dari manajemen kelas, strategi
instruksional, hingga pemahaman tentang bagaimana siswa
membangun pengetahuan. Tanpa bekal pedagogi yang
mumpuni, seorang guru hanyalah sebuah ensiklopedia berjalan
yang tidak dapat diakses oleh siswanya. Pedagogi adalah
jembatan yang menghubungkan materi ajar dengan pikiran
siswa; tanpa jembatan ini, jurang ketidaktahuan tidak akan
pernah terlampaui.

Pengetahuan pedagogis bukanlah sekadar kumpulan trik
atau ice breaking semata, melainkan sebuah ilmu yang
didasarkan pada prinsip-prinsip psikologi pendidikan,
sosiologi, dan filosofi. Di abad ke-21 ini, tuntutan terhadap
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BAB

A.

40

PENGETAHUAN
TEKNOLOGI
YANG BERAGAM

Pendahuluan

Perkembangan teknologi informasi (IT) saat ini
berlangsung sangat cepat dan menjadi bagian penting dalam
kehidupan manusia modern. Transformasi digital tidak hanya
mengubah cara berkomunikasi, tetapi juga memengaruhi cara
berpikir, bekerja, dan pengelolaan berbagai sektor kehidupan.
Hampir seluruh bidang, seperti pendidikan, kesehatan,
ekonomi, dan pemerintahan, kini bergantung pada kemajuan
teknologi informasi sebagai penunjang utama efisiensi dan
kualitas layanan.

Di abad 21 atau yang lebih dikenal dengan era digital
perkembangan teknologi yang semakin pesat berdampak pada
perkembangan dunia pendidikan (Sadriani, dkk: 2023).
Perkembangan teknologi membawa perubahan mendasar pada
sistem pembelajaran. Perubahan ini tidak hanya pada aspek
administrasi, tetapi juga menyentuh paradigma belajar, metode
mengajar, serta pola interaksi antara pendidik dan siswa.

Teknologi informasi memiliki potensi besar untuk
meningkatkan efesiensi administrasi pendidikan dengan cara
mengoptimasisasi tugas-tugas rutin dan meningkatkan
aksesbilitas data (Arbain, dkk : 2024). Pemanfaatan platform
digital seperti Learning Management System (LMS), aplikasi
konferensi video, dan sumber belajar daring memungkinkan
proses belajar berlangsung lebih fleksibel tanpa batas ruang dan
waktu.



BAB MENGEMAS KONTEN

A.

50

AGAR MUDAH DIPAHAMI
(PEDAGOGICAL CONTENT
KNOWLEDGE)

Pendahuluan

Dalam perjalanan kita menelusuri anatomi kompetensi
guru profesional, kita telah membedah dua elemen fundamental
secara terpisah: Pengetahuan Konten (Content Knowledge) di Bab
4 dan Pengetahuan Pedagogis (Pedagogical Knowledge) di Bab 5.
Namun, realitas di ruang kelas tidak pernah bekerja dalam
kotak-kotak yang terpisah. Seorang guru yang hebat bukanlah
sekadar seseorang yang tahu banyak materi dan tahu cara
mengelola kelas, melainkan seseorang yang mampu meleburkan
kedua pengetahuan tersebut menjadi satu kesatuan yang unik
dan ampuh. Inilah yang oleh Lee Shulman (1986) disebut sebagai
Pedagogical ~ Content  Knowledge atau PCK. Shulman
memperkenalkan konsep ini untuk mengatasi apa yang ia sebut
sebagai "mata rantai yang hilang" (missing link) dalam penelitian
pendidikan, yang sebelumnya cenderung memisahkan antara
ahli materi dan ahli metode. PCK adalah bentuk pengetahuan
khusus yang membedakan guru dari ilmuwan murni. Jika
seorang fisikawan tahu hukum Newton untuk menghitung
pergerakan planet, seorang guru fisika tahu hukum Newton
untuk diajarkan kepada remaja yang sedang bingung. Bab ini
akan mengupas tuntas seni alkimia pendidikan ini —bagaimana
seorang guru mentransformasi materi yang kaku menjadi sajian
yang mudah dicerna, relevan, dan bermakna bagi siswa.



BAB MEMPERKUAT
STRATEGI MENGAJAR
DENGAN TEKNOLOGI
(TPK)

A. Pendahuluan

Perkembangan teknologi digital telah menghadirkan
perubahan mendasar dalam dunia pendidikan, terutama dalam
cara guru merancang, menyampaikan, dan mengevaluasi
pembelajaran. Teknologi memungkinkan guru memperluas
strategi pedagogis tradisional dengan menambahkan elemen
interaktivitas, visualisasi, dan akses informasi yang lebih luas.
Perangkat digital seperti simulasi interaktif, video pembelajaran,
platform kolaborasi, dan Learning Management System (LMS)
memungkinkan guru menyajikan materi yang lebih kontekstual
dan menarik sehingga meningkatkan pemahaman siswa
(Roblyer & Hughes, 2019). Dengan demikian, teknologi tidak
hanya menjadi alat bantu, tetapi juga katalis yang memperkaya
pengalaman belajar dan mengatasi keterbatasan metode
konvensional.

Selain meningkatkan akses informasi, teknologi juga
memungkinkan diferensiasi pembelajaran yang lebih efektif.
Guru dapat menggunakan aplikasi adaptif untuk menyesuaikan
materi dengan kebutuhan, kemampuan, dan gaya belajar siswa
yang berbeda. Hal ini penting karena kelas abad ke-21 semakin
heterogen, baik dari segi kemampuan akademik maupun latar
belakang belajar. Menurut Niess (2017), teknologi memberi
peluang bagi guru untuk menciptakan pembelajaran yang lebih
personal dan responsif terhadap kebutuhan individual siswa,
sehingga strategi mengajar menjadi lebih inklusif dan humanis.

59



BAB

MEMPERKAYA KONTEN
DENGAN BANTUAN
TEKNOLOGI (TECHNOLOGICAL
CONTENT KNOWLEDGE)

A. Pendahuluan

Jika kita menilik sejarah peradaban manusia, kita akan
menemukan bahwa cara kita memahami dunia selalu beriringan
dengan alat yang kita gunakan. Penemuan teleskop tidak hanya
membantu Galileo melihat bulan lebih dekat, tetapi secara
fundamental mengubah pemahaman manusia tentang
kosmologi dan tempat bumi di alam semesta. Dalam konteks
pendidikan, fenomena serupa terjadi ketika teknologi bertemu
dengan materi ajar. Memasuki pembahasan Bab 9 ini, kita akan
mengeksplorasi ranah Technological Content Knowledge atau TCK.
Seringkali, integrasi teknologi di sekolah disederhanakan
menjadi sekadar digitalisasi materi: buku cetak diubah menjadi
PDF, atau papan tulis kapur diganti dengan proyektor. Namun,
TCK menuntut pemahaman yang jauh lebih radikal. Mishra dan
Koehler (2006), arsitek utama kerangka kerja TPACK,
mendefinisikan TCK sebagai pemahaman tentang hubungan
timbal balik antara teknologi dan konten. TCK bukan tentang
bagaimana menggunakan komputer untuk mengetik makalah
sejarah, melainkan tentang bagaimana komputer dapat
mengubah cara sejarawan bekerja dan cara sejarah itu sendiri
dipahami. Ini adalah tentang teknologi yang mempengaruhi
struktur materi, dan sebaliknya, materi yang mendikte
pemilihan teknologi.
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BAB SKENARIO

PEMBELAJARAN TPACK:

SINTESIS TEKNOLOGI,
PEDAGOGI, DAN KONTEN

A.

78

Pendahuluan

Kita telah tiba di puncak perjalanan intelektual buku ini.
Setelah membedah elemen-elemen penyusun kompetensi guru
secara terpisah—mulai dari pemahaman konten yang
mendalam, strategi pedagogis yang presisi, hingga pengayaan
teknologi yang transformatif —kini saatnya kita merakit
kepingan-kepingan tersebut menjadi sebuah mozaik utuh yang
indah. Bab ini didedikasikan untuk membahas Technological
Pedagogical Content Knowledge (TPACK) dalam tataran praktis,
yaitu bagaimana merancang skenario pembelajaran yang secara
elegan memadukan ketiga domain pengetahuan tersebut.
Mishra dan Koehler (2006) menggambarkan TPACK bukan
sekadar penjumlahan dari teknologi, pedagogi, dan konten (T +
P + C), melainkan sebuah bentuk pengetahuan baru yang
muncul dari interaksi dinamis ketiganya. Ini adalah "titik manis"
(sweet spot) di mana teknologi tidak lagi terasa asing atau
tempelan semata, melainkan menjadi perpanjangan tangan guru
dalam mengajarkan materi yang sulit dengan cara yang paling
efektif.

Tantangan terbesar dalam mewujudkan pembelajaran
TPACK bukanlah penguasaan alat canggih, melainkan integrasi
kurikulum. Sering kali guru terjebak dalam pendekatan
"teknosentris", di mana perencanaan pembelajaran dimulai dari
alat ("Saya ingin menggunakan iPad di kelas"), baru kemudian
mencari-cari materi apa yang cocok. Pendekatan terbalik ini
sering kali menghasilkan pembelajaran yang dangkal. Harris
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